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Utdrag ur en text i “Gammalt och Nytt — Are Socken 1992”. Forfattare Lars Thomasson.

GRAHUND DRIVER RENAR I HANDOL. SAMERNA SKJUTER HUNDEN OCH
STAMS INFOR DOMSTOL

En decemberdag 1918 driver Lars Larsson Krdik med hjélp av sin rendréng Per Johansson
och ndgra av sina d& unga soner sina renar dver Olof Prestbergs hemman i Hand6l. En
grahund fran byn dyker plotsligt upp och borjar oroa renarna. Renskétarna bedomer
situationen som allvarlig. Pl6tsligt sméller ett skott. Grahunden skadeskjuts men dor strax
efter av skadorna och blir liggande 1 snon.

Hundens dgare, tullvaktméstaren i Storlien Claes Mélner, stimmer Kraik infor hdradsrétten
och kréver 500 kr 1 erséttning for hunden. For att styrka sina ansprak och visa att Krik varit
pa “otilldten” mark har han skaffat fram nagra intyg fran bonderna Mattis Andersson och Erik
Martensson i Klocka och Olof Olofsson i Asan. De tre intygar, att lapparna under sin vistelse i
trakten tidigare brukat begéra lov av markdgarna att fa vinterbeta renarna dir och dérvid
ocksa betalt erséttning for bete, inte enbart for skadegorelse pa utestdende foder.

Lars Kraik, som bitrdddes av landsfiskalen Isak Gérdin, bestred riktigheten 1 intygen.

Lapparna brukade visserligen gora upp med markégarna, om det uppstod nagra renskador,
men ndgon ersittning for sjdlva betesritten hade inte brukat forekomma. Kréik aberopade i

sin tur tva vittnen, Hando6lsborna Olof Eriksson i Branna och Mattias Eriksson 1 Handol, som
bégge bekriftade, att lapparna brukade flytta genom Handols bys marker och att de - sdvitt det
var dem bekant - inte hade brukat underritta byamédnnen pa forhand om flyttningen genom

byn.

Dagen efter det att hunden skjutits besokte hunddgaren (Mdlner) och ett av hans vittnen,
bondesonen Anders Olofsson i Enafors, Lars Kraik for att fraiga honom om han erkénde att
han dodat hunden eller om ndgon av hans soner skjutit den. Lars Krdik bestred for sin del att
han skjutit hunden.

Rendringen Per Johansson visade sedan hundidgaren var den dédade hunden fanns. P4 platsen
fanns da &nnu spér efter renar och skidor kvar. Vittnet Olofsson hade dock inte kunnat mérka
ndgra spdr efter strorenar, utan hela renhjorden tycktes ha drivits fram i samlad flock.

Fran rengdrdet i Handolsdalens lappby 1916. Lars Larsson Krdik (1875-1960) och an;
hustru Anna Brita, f Andersson (1875-1952), bigge nyinflyttade frin Frostviksfjallen. Sonen
Anders i bakgrunden. Foto: Nils Thomasson
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HARADSRATTEN UNDERKANNER STAMNINGEN. HOVRATTEN PROVAR OCH
FORTYDLIGAR DOMEN

Infor hiradsrétten vidholl Kraik sin tidigare uppgift att han sjélv inte hade skjutit hunden och
att han inte visste vem som skjutit. Om ndgon av sénerna gjort det, s& vore han dock sjélv inte
ansvarig, hivdade han. Men hunden hade vid tillfillet jagat renar, pdpekade Kraik, och da
hade vem som helst kunnat déda den.

Claes Molner, som foretrdddes av advokaten Erik Selander, hdvdade att &ven om nagon av
Kréiks soner skjutit hunden, s& maste Kréik sjdlv anses som ansvarig for det, eftersom det
skett med hans medgivande och med det enda gevér som var tillgéngligt vid tillféllet och som
tillhorde Lars Kréik.

Virdet av den dodade hunden, en ett och ett halvt &r gammal grdhund, hade uppgivits till 500
kr. Krdik bedomde virdet till 100 kr, medan Anders Olofsson (ett av Mdlners vittnen) uppgav,
att hunden varit en utmérkt dlghund och att det begérda beloppet 500 kr ej var for hogt.

Offerdals och Undersékers tingslags hiradsrétt behandlade drendet 24 okt. 1919 och 16jan.
1920 samt fillde dom 11 mars 1920. Kraik frikdndes fran ersittningskravet, men domslutet &r
lite krystat, tycker jag. Jag uppfattar det ndrmast s, att &ven om samerna inte skulle haft
laglig rdtt att vinterbeta renarna pa platsen sé frias svaranden (Kraik), darfor att kdranden
(Molner) inte mot hans bestridande kunnat styrka, att han sjdlv dédat hunden. Och om nagon
av sonerna skjutit hunden, hade kdranden (Mdlner) inte heller kunnat anféra nadgot som kunde
foranleda erséttningsskyldighet for Kréik.

Svea hovritt, dit Molner 6verklagade domslutet, faststillde 10 juni 1921 héradsrittens dom.
Men hovritten talar klarsprdk, inte den tvetydigt tillkranglade argumentering som jag tycker
héradsritten astadkom. S hér heter det 1 hovréttens domslut:

Kungl. Hovrétten som tagit i 6vervidgande vad handlingarna sdlunda och i vrigt innehalla,
finner vil 1 mélet vara styrkt, att kdrandens ifrigakomna hund vid omformalda tillfille dodats
antingen av svaranden eller utav ndgon av svarandens omyndiga soner. Men endér tillika méste
anses utrett, att lapparna vid samma tid &gt att med sina renar uppehalla sig 4 till Handols by
horande mark, d&vensom att hunden vid tillfillet antréffats jagande ren, samt hundens dodande
salunda ej kan till ersittningsskyldighet foranleda, provar Kungl. Hovritten réttvist faststilla
Héradsréttens domslut. (Min kursivering)



